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ЗАТВЕРДЖЕНО

Наказ Держаудитслужби

від                        № 

СТАНДАРТ

(методика) проведення Державною аудиторською службою, її міжрегіональними територіальними органами державного фінансового аудиту ефективності
І. Загальні положення 

1. Цей Стандарт (методика) визначає єдині підходи, алгоритми та механізми проведення Державною аудиторською службою, її міжрегіональними територіальними органами державного фінансового аудиту (далі – органи Держаудитслужби) ефективності (далі – аудит ефективності, аудиторське дослідження), формулювання цілей аудиту ефективності, визначення та оцінка ризикових сфер дослідження, гіпотетичних причин (гіпотез аудиту ефективності), критеріїв/індикаторів їх оцінювання та методів дослідження, що використовуються на кожному етапі аудиту ефективності, механізм та підходи щодо організації, здійснення збору інформації, оформлення і використання отриманих результатів.

2. Цей Стандарт (методика) застосовується під час проведення:

 державного фінансового аудиту бюджетних програм;

державного фінансового аудиту державних (регіональних) цільових програм;
державного фінансового аудиту інвестиційних проектів;
державного фінансового аудиту місцевих бюджетів.

3. У цьому Стандарті терміни вживаються в такому значенні:

доказова база – сукупність фактично отриманої інформації державним аудитором під час проведення аудиторського дослідження, на підставі якої встановлюється наявність чи відсутність фактів та обставин, що впливають на проблему аудиту ефективності;

метод аудиту ефективності – це сукупність прийомів, що використовуються для дослідження об'єкту аудиту ефективності;
об'єкт аудиту ефективності – визначені актами законодавства функції і завдання в рамках реалізації бюджетних програм, державних цільових програм, місцевих бюджетів в залежності від виду державного фінансового аудиту, що проводиться;
питання аудиту ефективності (підпроблема) – ризикові зони в межах дослідження проблеми аудиту ефективності, на якому сфокусовується аудиторське дослідження;
проблема аудиту ефективності  (тема) – ключове питання аудиту ефективності, на якому зосереджено аудиторське дослідження, яке характеризується відхиленням реальних результатів реалізації бюджетної програми, державної цільової програми, місцевого бюджету, окремих їх функцій та завдань від запланованих цілей, очікуваних результатів, показників діяльності; вимог законодавства; потреб користувача, вимог суспільства; кращих/гірших показників інших періодів, аналогічних видів діяльності;

робочі документи – записи (форми, таблиці), у яких державний аудитор фіксує проведені прийоми та процедури аудиту ефективності, тести, отриману інформацію і відповідні висновки, які здійснюються під час проведення аудиту ефективності. До робочої документації вноситься інформація, яка підтверджує висновки, факти, викладені в аудиторському звіті.
учасник аудиту ефективності – юридичні особи незалежно від організаційно-правової форми і форми власності та фізичні особи - підприємці, які беруть (брали) участь у виконанні бюджетних програм, державних цільових програм, місцевих бюджетів в залежності від виду державного фінансового аудиту та/або отримують (отримували) кошти на виконання завдань і заходів, передбачених ними;
ціль аудиту ефективності – результат, якого прагнуть досягнути аудитори у процесі дослідження, спрямований на отримання додаткового ефекту та як наслідок досягнення покращення фінансових/економічних, якісних результатів діяльності, що досліджується.
4. Державний фінансовий аудит ефективності – це форма контролю, яка спрямована на проведення дослідження проблемних питань об'єкту аудиту ефективності, визначення та підтвердження доказовою базою їх причин з метою розробки пропозицій щодо вдосконалення системи фінансового управління і контролю, підвищення ефективності використання ресурсів.
Аудит ефективності спрямований на отримання додаткового результату в організаційних процесах та як наслідок досягнення покращення фінансових/економічних, якісних результатів діяльності. 

5. Державний фінансовий аудит ефективності реалізується шляхом вивчення програми, діяльності, системи функціонування або управління і процедур організації з метою надання оцінки досягнення визначених цілей, економії, ефективності та результативності (якості) у використанні ресурсів, а також встановлення факторів, які цьому перешкоджають. 
6. Під час проведення аудиту ефективності, державні аудитори самостійно обирають методи відповідно до п. 7 , а також джерела отримання інформації відповідно до п. 8, які відповідають конкретним обставинам проведення аудиту ефективності. Обрані методи та джерела інформації повинні дозволяти отримувати надійні, необхідні та достатні докази, які підкріплюють або спростовують факти та висновки державного аудитора.
Державний аудитор одержує інформацію, яку у подальшому формує у доказову базу (визначення), шляхом застосування одного або декількох методів аудиту ефективності. 

7. Методами аудиту ефективності є:
анкетування –  одержання письмової інформації від осіб, що відповідають за діяльність пов’язану з об'єктом аудиту ефективності, супроводжують її в цілому або на окремих етапах, або є користувачами чи споживачами її результатів. Проведення анкетування – процес заповнення заздалегідь підготовлених державним аудитором анкет з переліком питань для оцінки об'єкта дослідження (або окремих його складових);
аналітичний огляд – це вивчення тенденцій та інших даних, що характеризують розвиток об'єкта аудита ефективності, а також дослідження змін у процесі реалізації його функцій;
 аналітичні тести – це порівняння інформації та інших даних, що характеризують розвиток об'єкта аудита ефективності, як в абсолютних величинах, так і у відносних (індекси, коефіцієнти, відсотки); 

 документальна перевірка – це перевірка документів і записів, яка може бути: формальною (візуальна перевірка правильності записів усіх реквізитів, у виявленні безпідставних виправлень, підчисток, дописувань у тексті й цифрах, у перевірці достовірності підписів посадових і матеріально-відповідальних осіб), арифметичною (перевірка документів на предмет правильності розрахунків у документах, облікових регістрах і звітних формах) та перевіркою документів по суті (перевірка документів, яка дає змогу встановити законність і доцільність операцій, правильність відображення операцій на рахунках);
 інтерв’ю – одержання інформації від осіб, що відповідають за діяльність пов'язану з об’єктом аудиту ефективності, супроводжують її в цілому або на окремих етапах, або є користувачами чи споживачами її результатів шляхом фіксації відповідей на сформульовані запитання державного аудитора. Під час інтерв’ю може уточнюватися інформація, отримана під час анкетування; 

перевірка механічної точності – повторна перевірка підрахунків і передачі інформації;

підтвердження – одержання письмової відповіді від відповідальних за діяльність об'єкта аудиту ефективності для підтвердження точності інформації (наприклад, підтвердження дебіторської заборгованості);

спостереження – дія, що дає можливість одержати загальну характеристику об'єкта аудиту ефективності шляхом візуального огляду; 

спеціальна перевірка – перевірка, яка здійснюється із залученням фахівців відповідної галузевої спеціалізації (наприклад, технік-будівельник, технолог);
фактична перевірка – перевірка кількості і якості майна, який встановлюється шляхом обстеження, огляду, обмірювання, перерахунку та інших способів перевірки фактичного стану активів; 

а також інші  методи, що не суперечать законодавству України. 

9. Джерелами отримання інформації для аудиту ефективності є:

нормативно-правові акти;
 паспорти бюджетних програм та державних цільових програм та звіти про їх виконання;

відомості первинних документів та інформації фінансової звітності;

зведені облікові документи та регістри бухгалтерського обліку;

бюджетна, статистична, податкова та інша звітність, яка визначена відповідно до законодавства України для об'єкта аудиту ефективності;

розрахунки, декларації, кошториси, калькуляції, договори, контракти, накази, розпорядження (в т.ч. кадрові: розподіли відповідальності, положення, посадові інструкції) тощо;

інвентаризаційні матеріали (описи, порівняльні відомості);

матеріали контрольних заходів (попередніх);

дані, отримані за результатами експертних перевірок, лабораторних аналізів, контрольних замірів, проведених за участю працівників підрозділу внутрішнього аудиту;
 скарги, звернення, запити правоохоронних та інших органів державної влади, фізичних та юридичних осіб, що стосуються об'єкту аудиту ефективності;
доручення Президента України, Верховної Ради України, Уряду України, правоохоронних органів та інших органів державної влади, керівних органів/організацій, внутрішні доручення керівництва;
 оформлені дані, отримані за результатами проведення анкетування, інтерв’ю;
інші документи та матеріали, що не суперечать законодавству України. 

ІІ. Організація та планування аудиту ефективності 

1. Основу планування аудитів ефективності становить проблемно-орієнтований відбір об’єктів, який передбачає усвідомлення та формулювання проблеми аудиту. 

2. Проблема аудиту може бути зосереджена на одній з категорій аудиту ефективності: економічності (мінімізації використання ресурсів для досягнення встановлених цілей); ефективності (забезпеченні максимального ефекту з точки зору кількості та якості продукту у співвідношенні із затратами на його виробництво); результативності (ступені досягнення мети діяльності в контексті суспільної проблеми).

 3. Етап організації та планування аудиту ефективності передбачає здійснення заходів щодо формування складу аудиторської групи (визначення керівника з її складу), вирішення питання щодо необхідності залучення інших службовців до проведення аудиту ефективності, попереднє дослідження об’єкта аудиту ефективності.
4. Аудит ефективності може проводитися аудиторською групою, або державним аудитором, якому доручено керівництвом органу Держаудитслужби провести аудит ефективності.
5. У процесі проведення аудиту ефективності здійснюється збір інформації (отримання від учасника аудиту ефективності необхідних документів, інформації тощо). Для збору інформації у процесі проведення аудиту ефективності можуть бути залучені державні аудитори або кваліфіковані фахівці відповідних органів виконавчої влади, підприємств, установ і організацій, які не є членами аудиторської групи. 
6. Необхідність залучення до аудиту ефективності на договірних засадах кваліфікованих фахівців відповідних органів виконавчої влади, державних фондів, підприємств, установ і організацій для проведення контрольних обмірів будівельних, монтажних, ремонтних та інших робіт, контрольних запусків сировини і матеріалів у виробництво, контрольних аналізів сировини, матеріалів і готової продукції, інших перевірок, залежно від конкретних обставин, вирішує керівник органу Держаудитслужби з направленням звернення до відповідних органів виконавчої влади, державних фондів, підприємств, установ і організацій. 
7. Для організації та проведення аудиту ефективності вивчаються, збираються та аналізуються джерела отримання інформації, що стосуються об'єкта аудиту ефективності, та не потребують виходу за місцезнаходженням об’єкта аудиту ефективності.
Під час вивчення джерел інформації, що стосуються об’єкта аудиту ефективності державний аудитор може будувати блок-схеми з детальним описом основних процесів об'єкту аудиту ефективності, здійснює попередній аналіз таких джерел інформації, а також може здійснювати оцінку системи внутрішнього контролю.

8. Попереднє дослідження об'єкта аудиту ефективності – процес попереднього вивчення усіх питань, пов'язаних з об’єктом аудиту ефективності з метою формування плану аудиту ефективності та програми аудиту ефективності. Цей процес складає методологічне та адміністративне планування.
9. Методологічне планування складається з таких послідовних етапів:
1) уточнення проблеми аудиту ефективності і формулювання цілі аудиту ефективності.
Ціль аудиту ефективності має визначати очікуваний результат. За ступенем досягнення очікуваних результатів оцінюється якість реалізації аудиту ефективності.
Ціль аудиту ефективності має бути пов'язана із цілями об’єкта аудиту ефективності.

2) визначення питань аудиту ефективності (підпроблем), які досліджуються у процесі аудиту ефективності.
Визначення підпроблем відбувається після вивчення державним аудитором джерел інформації, які стосуються об'єкта аудиту ефективності. З підпроблем формуються питання аудиту ефективності.
3) визначення гіпотез аудиту ефективності – встановлення гіпотетичних причин наявності підпроблем.
В рамках кожного питання аудиту ефективності на основі зібраних даних визначається гіпотеза аудиту ефективності, яка в подальшому підтверджується чи спростовується під час проведення аудиту ефективності.

Під час визначення гіпотез аудиту ефективності враховується, що понад половина із усієї сукупності визначених гіпотез аудиту ефективності буде пов'язана із адмініструванням діяльності, організацією процесів та системою фінансового управління та контролю
4) визначення критеріїв підтвердження або спростування існування підпроблем, визначених у питаннях аудиту ефективності, та гіпотез аудиту ефективності.
Критеріями можуть бути визначені індикатори та показники до яких можна прирівняти результати аудиторського дослідження з метою підтвердження або спростування підпроблем та гіпотез. 
Критерії можуть бути кількісного та/або якісного характеру, вони мають бути надійними, об'єктивними, корисними та повними. Характер критеріїв, що обираються для аудиту ефективності може бути нормативним і конкретним, або мати більш загальний характер. 

Індикатори та показники до яких можна прирівняти результати аудиторського дослідження з метою підтвердження або спростування підпроблем та гіпотез обираються із нормативно-правових актів, внутрішніх регламентів, порядків, угод, контрактів тощо. Для визначення та/або уточнення критеріїв державний аудитор може ініціювати інтерв’ю із керівництвом та/або відповідальними особами установи, де проводиться аудит ефективності.

5) визначення методів аудиторського дослідження, обсягів аудиторських прийомів та процедур, а також джерела інформації для формування доказової бази. 
Вивчення джерел інформації дозволяє аудиторській групі сформувати хід майбутнього аудиторського дослідження, включаючи джерела інформації в розрізі кожного окремого питання аудиту ефективності та за кожною гіпотезою, а також методи її здобуття.
10. Кінцевим продуктом методичного планування є план аудиту ефективності.
11. Під час проведення аудиторського дослідження можуть з'явитися додаткові питання аудиту ефективності, які не були визначені на етапі попереднього дослідження. В процесі аудиторського дослідження можуть застосовуватися інші критерії оцінки та аудиторські прийоми і процедури, крім тих, що були визначені на етапі попереднього дослідження. 

12. Інформація отримана в результаті попереднього дослідження застосовується для точної оцінки необхідних ресурсів (часових, людських тощо) та складання програми аудиту ефективності.

13. Адміністративне планування включає:

розрахунок та розподіл людських ресурсів;
у разі необхідності внесення змін до складу аудиторської групи та необхідності залучення фахівців;
розрахунок інших ресурсів, необхідних для проведення аудиту ефективності (наприклад, коштів на відрядження, спеціальних технічних засобів тощо);
визначення початкових обмежень – терміни проведення аудиту ефективності, період, охоплений аудитом ефективності, регіональні, адміністративні або законодавчі обмеження;
визначення послідовності і строків виконання аудиторських дій; 

забезпечення контролю за просуванням аудиторських дій.
14. Результатом методичного та адміністративного планування є програма аудиту ефективності, яка включатиме основні результати наведені у пункті 13 розділу ІІІ цього Стандарту.

15. За рішенням керівника органу Держаудитслужби, план та/або програма аудиту ефективності також може бути обговорена з керівництвом установи, де проводиться аудит ефективності.

ІІІ. Проведення аудитів ефективності 

1. Під час проведення аудиту ефективності з джерел отримання інформації збирається інформація, зокрема така, яка потребує виходу на об’єкт аудиту ефективності за його місцезнаходженням (далі – аудиторські факти).

2. Державний аудитор збирає, аналізує, і документально оформляє аудиторські факти, порівнює із встановленими під час планування аудиту ефективності критеріями підтвердження або спростування існування підпроблем, визначених у питаннях аудиту ефективності, та гіпотезами аудиту ефективності. 
3. Аудиторськими фактами є:

документальні докази – факти, отримані із джерел інформації;
аналітичні докази – виписки із рахунків, розрахунки, аналітичні таблиці, графіки та інші докази, отримані за результатами аналітичних процедур;
фізичні докази – фотографії.

4. Аудиторські факти можуть описуватися в аудиторському звіті, у довідці із результатами збору інформації, у довідці про участь в аудиті ефективності, іншій робочій документації, що є додатками до них.
5. Достовірність офіційної, робочої документації та інформації, наданої аудиторській групі для аудиту ефективності, забезпечується посадовими особами учасників аудиту ефективності, що її склали, затвердили, підписали чи засвідчили.
6. Підсумки за результатами аудиторського дослідження відповідно до цілей аудиту ефективності (далі – аудиторські висновки) можуть формуватися державним аудитором щодо об’єкту аудиту ефективності в цілому, або окремого виду діяльності. 
7. Державний аудитор може ініціювати додаткові обговорення з відповідальними фахівцями учасників аудиту ефективності, де проводиться аудит ефективності, та іншими учасниками аудиту ефективності з метою формування обґрунтованих та підкріплених доказовою базою аудиторських висновків. 
8. Аудиторські висновки надають відповідь на проблему або підпроблему аудиту ефективності. Аудиторський висновок повинен бути лаконічним, не містити неоднозначних тверджень. 
9. Аудиторські рекомендацій складаються на підставі аудиторських висновків.
10. Мета аудиторських рекомендацій – удосконалення досліджуваної діяльності об'єкта аудиту ефективності.
11. В аудиторських рекомендаціях зазначаються економічно обґрунтовані способи усунення встановлених недоліків, порушень, відхилень та удосконалення досліджуваної діяльності об’єкта аудиту ефективності, алгоритм застосування. Економічна обґрунтованість таких способів визначається співвідношенням величини очікуваного результату та відповідних ресурсів об’єкта аудиту необхідних на їх впровадження
12. Результатом проведення аудиту ефективності є підготовка аудиторських висновків, аудиторських рекомендацій та проекту аудиторського звіту, а також документування робочих документів (одержаної в ході аудиту ефективності інформації та аудиторських фактів, які є основою доказової бази для аудиторських висновків та аудиторських рекомендацій).
13. Державний аудитор переглядає, аналізує та узагальнює робочі документи, підготовлені ним та/або залученими фахівцями. Ці документи за результатами аудиту ефективності накопичуються та зберігаються відповідно до законодавства у сфері архівної справи, діловодства.
ІV. Звітування за результатами аудиту ефективності 

1. Після ознайомлення з проектом аудиторського звіту відповідальними особами установи, де проводиться  аудит ефективності, проект аудиторського звіту та аудиторські рекомендації обговорюються керівником аудиторської групи або державним аудитором зі складу аудиторської групи, що проводила аудит ефективності, та відповідальними особами установи, де проводиться  аудит ефективності.
2. За результатами обговорення з відповідальними особами установи, де проводиться аудит ефективності, за рішенням керівника аудиторської групи у проект аудиторського звіту можуть бути внесені коментарі, виправлені орфографічні, арифметичні, лексичні, логічні помилки в тексті, підрахунках чи таблицях, внесена додаткова інформація або пояснення щодо окремих фактів, викладених у проекті аудиторського звіту (далі – коригування). 

Якщо за результатами обговорення до проекту аудиторського звіту внесено коригування, які змінюють аудиторські висновки, то керівник аудиторської групи повинен довести виправлену інформацію до відома всіх осіб, які одержали проект аудиторського звіту.
3. Відповідальні особи установи, де проводиться аудит ефективності, можуть надавати письмові коментарі щодо окремих фактів, викладених у проекті аудиторського звіту.
4. Якщо коментарі до аудиторського звіту, надані відповідальними особами установи, де проводиться  аудит ефективності, не приймаються державним аудитором, то державний аудитор може викласти свою окрему думку щодо коментарів у письмовій формі, яка додається до аудиторського звіту.
5. Результати аудиторського дослідження з урахуванням коригувань зазначаються в аудиторському звіті, який підписується керівником аудиторської групи.

6. Текст аудиторського звіту має виключати можливість двоякого трактування та нечіткість і містити тільки інформацію, яка отримана з джерел інформації, та є об’єктивною та забезпечена надійними та достовірними фактами аудиторського дослідження.

Текст аудиторського звіту не повинен містити повторів, слів і зворотів, які не несуть змістового навантаження, а також будь-яких обвинувачень з приводу порушень, помилок або невідповідностей. Аудиторський звіт має бути написаний у діловому стилі, зокрема слід уникати сленгових виразів, специфічних технічних термінів, літературних цитат. 
У випадку викладення інформації у цифровому або словесному вигляді інформації про кілька об’єктів за рядом ознак, доцільно використати табличну форму документа, або подати інформацію у вигляді діаграм, графіків, або шляхом поєднання цих форм. Робочі документи, які підтверджують встановлені аудиторські факти, можуть бути оформлені як додатки до звіту.

При посиланні на документи, статистичні, бухгалтерські, аналітичні дані доцільно у тексті аудиторського звіту зазначати джерела інформації. З метою не загромадження текстової частини аудиторського звіту посилання на джерела інформації в тексті позначати цифрами, що відповідають порядковому номеру використаних документів, наведеному у переліку, який є додатком до аудиторського звіту.

7. Аудиторський звіт поділяється на частини. До обов’язкових частин аудиторського звіту належать: 
зміст – систематизація інформації, викладеної в аудиторському звіті, та показує, як була організована робота державного аудитора; 
резюме (не більше 2 сторінок) – коротке відображення аудиторського звіту в цілому, у якому зазначається проблема аудиту ефективності, аудиторські факти, аудиторські висновки та аудиторські рекомендації;
вступ – містить посилання на попередні дослідження об'єкта аудиту ефективності, зазначаються причини проведення аудиту ефективності, проблеми аудиту ефективності, а також фонова інформація або окремі її аспекти;
опис об'єкта аудиту ефективності – стосується специфіки та функціональних особливостей відповідних сфер діяльності об’єкта аудиту ефективності, особливостей організації процесів, відповідного законодавства, правил та інструкцій;
результати аудиту ефективності – основна частина аудиторського звіту, яка може поділятися на розділи, підрозділи, пункти, підпункти, у яких викладено доказову базу за кожним питанням аудиту ефективності та описано аудиторські дії, проведені під час аудиторського дослідження;
висновки аудиту ефективності;
аудиторські рекомендації;
додатки.

V. Моніторинг результатів впровадження аудиторських рекомендацій 

1. Керівник групи аудиторів або державний аудитор органу Держаудитслужби, який проводив аудит ефективності, здійснює облік стану виконання аудиторських рекомендацій і результатів від впровадження аудиторських рекомендацій  з метою отримання інформації від відповідальних за діяльність об’єкта аудиту ефективності про результати реалізації аудиторських рекомендацій (далі – моніторинг). 
2. З метою систематизації та впорядкування інформації щодо очікуваних результатів впровадження аудиторських рекомендацій, способів моніторингу впровадження аудиторських рекомендацій, осіб відповідальних за впровадження аудиторських рекомендацій та термінів впровадження аудиторських рекомендацій (а також іншої за потреби інформації) державний аудитор після складання аудиторського звіту складає план моніторингу результатів впровадження аудиторських рекомендацій.
4. Способами моніторингу впровадження аудиторських рекомендацій є:
усне інформування – передбачає спілкування із відповідальними за впровадження аудиторських рекомендацій фахівцями установи та/або учасника аудиту ефективності, де проводився аудит ефективності стосовно підтвердження прогресу діяльності об’єкта аудиту ефективності;
документальне відстеження – направлення запитів на адресу відповідальних за впровадження аудиторських рекомендацій для одержання інформації про вжиті заходи;
фактичне відстеження – узгоджені візити до установи, де проводився аудит ефективності та/або учасника аудиту ефективності для збору аудиторських доказів щодо результатів впровадження аудиторських рекомендацій;
послідуючий державний фінансовий аудит – дослідження стану та результатів впровадження аудиторських рекомендацій під час проведення у наступних планових періодах заходів державного фінансового контролю у встановленому порядку.

5. За рішенням державного аудитора для моніторингу результатів впровадження кожної аудиторської рекомендації може бути обраний один або декілька способів визначених пунктом 4 цього розділу. 
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